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大正教養主義とRぷケー ベル
ーケーベル教養論とその歴史的性格の検討一
東京大学大学院 松井健人
1 はじめに
本稿は、ラファエル・フォン・ケーベル（1848年一1923年）の『小品集』を始めとした著作で
展開される教養論を検討し、大正教養主義の起原と評されてきた彼の教養論の内実を明らかにす
ることを試みる。
「教養J概念は教育目標として掲げられることが多いが、常にその内実が問われてきた（1）。日
本では大正教養主義の成立をもって、一般的に教養概念が成立したと考えられる。そして、その
大正教養主義の成立に大きな影響を及ぼした人物が、ケーベルであったω。
しかし、ケーベルはその影響力の大きさが指摘されることはあっても、彼の教養論そのものと
その影響の具体的内容が考察されることはあまりなかった。これには、ケーベル自身が体系的な
著作を記すことがなく、『小品集（KleineSchriften) JIを始めとしたエッセイの執筆が主であった
ことが関係している。とはいえ、ケーベルは自身の教養論をその文章の端々で展開している。
そこで、本稿では、まず先行研究におけるケーベルの位置づけを確認し、さらにケーベルの教
養論に関わる研究を検討する（第二章）。そのうえでケーベルの教養論を考察し、ケーベル教養
論の特質を三点にわたって明らかにする（第三章）。そして、ケーベルの教養論の歴史的性格に
ついて、大正教養主義との関わりを中心に論じる（第四章）。これらの考察を通じて、「教養j概
念の史的変遷を考察する手がかりを提供することができるであろう。さらに、「教養とは何か」
という今日的な課題に対しても重要な歴史的参照点を提供することができると考えられる。
2 先行研究の検討
本章では、ケーベルの教養論を論じるにあたって、これまでのケーベルにかかわる先行研究を
整理し検討することで、ケーベル教養論の位置づけを明確にすることを目的とする。とくに、第
一節では、これまで多く言及がなされてきた、大正教養主義の源泉としてのケーベルの位置づけ
がどのように行われてきたのかを確認する。そして第二節では、この歴史的位置づけに対して、
ケーベルの教養論が、いかに理解されてきたのかを明らかにする。
2-1 ケーベルの位置づけ 大正教養主義の源泉
ケーベルの位置づけに関して、従来の先行研究では大正教養主義の源泉・立役者として位置づ
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けられてきた。本稿では大正教養主義を、筒井・竹内らの先行研究が示すように、読書を中心と
する文化の享受による人格形成をめざす旧制高等学校から帝国大学を中心とする大正期のエりー
ト学生文化、として解する（3）。竹内洋は、「教養主義というのは哲学・歴史・文学など人文学の
読書を中心にした人格の完成を目指す態度であるjと定義づけた上で、「東京帝国大学講師ラ
ファエル・ケーベルの影響を受けた激石門下の阿部次郎や和辻哲郎などが教養主義文化の伝達者
となったjとケーベルを位置づけている（4）。また、ケーベルを教養主義の生みの親とする位置づ
けにおいては、以下の三木清の回想がケーベルの立ち位置を裏付けるものとして引用される。
教養の観念は主として激石門下の人々でケーベル博士の影響を受けた人々によって形成され
ていった。阿部次郎氏の『三太郎の日記』はその代表的な先駆で、私も寄宿寮の消灯後蝋燭
の光で読み耽ったことがある（5）。
そして、夏目激石自身の回想においては、以下のようなケーベル評価がなされており、ケーベ
ルを論じる際に参照されることが多い。
文科大学へ行って、此処で一番人格の高い教授は誰だと聞いたら、百人の学生が九十人まで
は、数ある日本の教授の名を口にする前に、まずフォン・ケーベルだと答えるだろう（6）。
この激石の評価に代表されるように、ケーベルその人自身の振舞い・たたずまいが多くの東京
帝国大学あるいは旧制高等学校関係者らによって、「教養の人jとして評された（の。東京帝国大
学哲学科を中心とした久保勉、安倍能成、阿部次郎、夏目激石を始めとしたサークルが形成さ
れ、ケーベルに学んだ彼らが大正教養主義を形成していった。その意味で、ケーベルは大正教養
主義の源泉となる存在として位置付けられる（8）。しかし、ケーベルの影響とは具体的にどのよう
なものを指すのか、この点は必ずしも明確でなかった。
2-2 ケーベルの教養論に関わる先行研究
前節で確認したように、ケーベルは、大正教養主義の源泉あるいは立役者として先行研究で位
置づけられてきた。しかし、肝心のケーベルの教養論を正面から扱う研究は多くはない。とく
に、ケーベルが影響を大いに与えたとされる［教養Jについても、触れられることは多かったも
のの、ケーベル自身に即して論じられることはほとんど、なかった。
数少ない先行研究として、伊藤直樹が、和辻哲郎、阿部次郎の教養主義への影響を論じる文脈
においてケーベル思想の分析を試みている。ケーベル思想の特質を測りがたいとしながらも、
ケーベルについて、「古代ギリシア的、カトリック的な汎神論を持ち、そうしたしかたでコスモ
ポリタンであるのがケーベルであるといえよう」と伊藤は示しているω。しかし、ケーベルの教
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養論そのものは、「一九世紀ドイツ教養市民層のイデオロギー」としてやや性急に整理されてし
まっており（10）、ケーベルの著作に内在的な視点からの教養論の分析は行われていない。また
ケーベルの教養論に関して、渡辺かよ子は、ケーベルが理想として追求したものが、「Bildungと
いうドイツの教養思想であったJと示すとともに、ケーベルが教養と人格との結びつきを重視し
た点、ギリシア古典を学習することの重要性を説いた点などを指摘している（11）。渡辺の指摘は
本稿にとっても重要であるが、これらの指摘はあくまで大まかな性格づけにとどまる。本稿は、
渡辺の指摘を参考にしながらも、これまで考察されてこなかったドイツ教養への評価の具体的様
相、そしてケーベルがドイツ教養思想、を論じる際に参照とした論拠を、彼の著作に基づきながら
明らかにする。伊藤や渡辺はケーベルの教養論がドイツ由来であることは示すものの、具体的に
ケーベルがどのようなドイツの教養論に依拠しているのかは明らかにされてこなかった。
先行研究がケーベルの教養論に必ずしも着目してこなかった理由は、ケーベル自身の著作の刊
行時期あるいは著述の形式なと、が関わっている。たとえば、筒井清忠は以下のように指摘する。
「ケーベルの周辺で起きたことは、やはり当時の大きな修養主義の流れの中での一つの伏流にす
ぎず、また刊行され活字となったものでこれらのことが本格的にいわれたわけではない（12)j。つ
まり、ケーベルがその著作の中で正面から教養論を論じることがなかったがゆえに、ケーベルの
教養論の影響は、あくまで東京帝国大学の哲学科周辺に限定されるものであったとされる。
確かに、大正教養主義の古典である阿部次郎の『三太郎の日記』が大正3年（1914年）に出版
されたことを考えれば、ケーベルの主著である『小品集』（大正8年）、『続小品集』（大正12年）、
『続々小品集Jl（大正13年、ケーベル死後の出版）の出版は遅い（13）。しかし、そのことがケーベ
ルの教養論の検討の価値を減ずることはないだろう。ケーベルは、東京帝国大学退職後の執筆と
その『小品集』シリーズの出版によって、教養主義を支え続けたのである。
一例として、ケーベルの著作が教育現場において活用された点を指摘することができる。久保
勉は旧制高等学校用のドイツ語教科書にケーベル『小品集』のアンソロジーを編んだ。その教科
書の序言で久保は「その深き体験に根ざせるケーベル先生の純真にして霊活なる思想、は、簡浄に
して高雅なるその文章を通して、読者の魂を浄化し自由ならしめ、延いてその精神的教養を促進
する所が少なくないであろう」、と述べる（14）。ヶーベルの教養論は、旧制高等学校のドイツ語教
科書として採用されることで、あるいはケーベルに薫陶を受けた旧制高校教師の活躍によって、
たしかに大正教養主義を促進してきたのである（15）。
以上の整理を踏まえて、本稿では『小品集』を始めとしたケーベルの著作から、その教養論の
特徴と歴史的性格を論じる。
3 ケーベルの教養論
本章では、ケーベルの教養論の内実を明らかにする。確かに、先行研究ですでに指摘する通
り、ケーベルが著作において教養論を正面から展開する箇所は少ない。しかし、教養に対する言
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及はケーベルの著作の節々で展開される。そこで本節ではこれらの教養に関する言及を総体的に
扱い、ケーベル教養論を明らかにする。
3-1 ドイツへの敬意
ケーベル教養論は、前章でみたように、 ドイツ由来のものであることが知られている。しか
し、ケーベル自身はロシア人であり、ケーベル教養論にドイツへの敬意・崇拝といった側面を見
いだせることに注意したい。この点はとくに、ケーベルのドイツ語の重要性・他言語への優位性
に関する言及に表れている。たとえば、以下のようにケーベルは記す。
あらゆる近世欧州語の中で哲学的思索に適し又詩的表現に適する国語は実にただ独り独逸語
あるのみである。独逸語はその語の豊富なること、完全なること、力あること、柔靭なるこ
と、表現の自在なること、形象の表現に適せること、自由なること、精神的なること及び美
的なること等の点に於て殆ど希臓語の塁を摩し若しくは之に比肩し得る唯一の国語である（16）。
上のようにドイツ語への崇持を行う反面、ケーベルは、日本そのものにはほとんど興味を示さ
ず、日本語を覚えることもなく、講義・会話は全て英語またはドイツ語で通し、日本文化に触れ
ることもないまま生涯を終えたのである（17）。
ドイツ語への敬愛のみならず、ロシア人ケーベルはドイツへの憧れを吐露する。最も住みたい
国は無論ドイツであり、 ドイツでなければドイツ系ロシア（Deutschlandin Ruβland）であり、最
早「ロシアは私にとって存在しないも同然である」と言う（18）。「故郷とは我らがその内に生まれ
教育せられ要請されたところの精神的雰囲気すなわち生まれと国語である（19)jと述べるケーベ
ルにとって、故郷とは単に生まれた土地を意味するのではなく、精神を育み、人格を形成した場
所なのである（20）。このように、従来指摘されてきたケーベルのドイツへの敬意とは、 ドイツ
語・そしてドイツ語と結びついた精神的雰囲気・文化への敬意を意味するものであった。
3-2 人文主義的教養の重視
前節のドイツへの敬意と並んで指摘されるべきは、ケーベルの人文主義的教養の重視である。
すなわち、「あらゆる真誠の教養の根源たる人文主義的教養jという表現に代表されるように、
人文主義的教養はあらゆる教養の根幹であるとされる（21）。
ケーベルによれば、大学とは、そのような人文主義を身に着けた人々から成る結社であるべき
であるとされる。
大学とは、演々たる競争や嫉妬を超越して、広告的ならずして、共同的に、正直に認識と最
高の知的、道義的、美的及び宗教的完成に向って努力精進するといふ理想的目的以外には何
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等の目的をも有せざる、知的且つ道義的に独立不遜なる、人文主義的予備知識を具備せる
人々の自由なる結合である（22）。
じかし、日本の大学では、人文主義的教養は到底満足できる水準にはない。「文科大学長に答
ふる書jの中でケーベルは、学生の人文主義的教養獲得の必要性を以下の通り訴える。
貴下も充分承知せらるる如く、一体学者なる者は、換言すれば人文主義的教養は日本に於て
は今尚ほ全然欠知して居る。（中略）人文主義的教養（humanistischeBildung）は、学生の為
に、将来に於ける自由なる、独立なる学術的活動に至る針路を開拓する所の、且つ日本人を
して恐らくは亦精神的にも我等に比肩するに至らしむる所の唯一の手段である（お）。
そして、その人文主義的教養の中味とは、 ドイツ哲学・文学・芸術であり、また同時にギリシ
ア文化の摂取であった（制。それゆえに、ケーベルが学生に対して幾度と主張するのは、古典語
とくにギリシア語と、近代語においてはドイツ語の学習であった（25）。これらを併せ持つケーベ
ルは、人文主義的教養をもっ豊かな教養人であると、周りの学生から評価されたのである（26）。
ケーベルは哲学講義においても、幾度も古典語、つまりギリシア語あるいはラテン語による原典
講読を学生に薦め、古典と古典語学習の重要性を説いた（27)
『続々 小品集』で、 トルストイ『肖像』の引用を行いながら、ケーベルはトルストイに代弁さ
せる形で、人文主義的教養の輪郭が浮かび上がらせる（28）。以下にやや長くなるが引用を行う。
お〉、人文主義的教養よ、お前は苦労なしには獲得されない！ それにも拘らず私はそれの
弁護者である。（中略）言ふ迄もなく私は穏健な古典主義の代弁者である、私はすべての測
量手や機械師や、商人やまた鉄道従業員等がヴ、エルギ、リウスやホメロスを暗請すべく強ひら
れるやうなことは望まない。（中略）厳密な思考訓練のみがこの事を成就する、しかも何物
も、適当な年齢に始められた古代語の学習以上に純粋思考の力を鍛錬するものは無いのであ
る（29）。
苦労し、古代語の学習を通し、古典（ヴェルギ、リウスやホメロス）を読み解くこと。そしてそ
れを通した厳密な思考訓練を経た上で、人文主義的教養が獲得される。古代語としてはとくにギ
リシア語、近代語としてはドイツ語を学習し、哲学・文学の古典を読み解いていくことを、ケー
ベルは東京帝国大学の学生らに期待したのであった（30)
3-3 教養と人格・振舞いとの結びつき
最後に特徴として指摘されるべきは、ケーベルの教養を語る際に必ず述べられるといってよ
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ケーベルの教い、教養ある「人格Jという特徴である。ケーベルの同時代人の回想の多くには、
養ある人格、あるいは人格の崇高さが記される。
ケーベル自身、教養と人格あるいは振舞いを同一視して語ることが多い。たとえば、「教育
(Erziehung）と教養（Bildung）の欠知を示す確かな証左は、余り多く、余り大声で又高調子で話
すことである（31)jとケーベルは教養と話し方とを結び付ける。また、理想、の生活について「バ
イエルンとかシュワーベンとか又はテューリンゲンとかの小都曾に於ける、一般世間及び所謂
『上流』社舎から離れた生活、極めて尋常な確実な収入、精神的労作に従事し且ついかにして他
人のために用を足すだけの可成りの健康、善良で、単純で、平静で其上教養のある人達
(gebildeten Menschen）より成れる知友の極めて小さな仲間、自宅に於いては同時に私の友達で
もある如き忠賓なる伴侶と助手、極めて多数の家畜（32)jと述べるケーベルにおいては、教養
と、人間の生活様式・人格が入り混じって語られている。教養と人格が不可分のものであること
は、ケーベル自身も意識していた。日本の大学教授への批判を展開するなかで以下のように教養
と人格の結びつきと、それらが教授者にとって不可欠のものであることを主張する。
私の所謂欠如せるもの（引用者注・日本の大学教授にとって）とは、即ち卓説せる人格、真
誠なる大なる教養（echtegroBe Bildung）及び尚ほそれよりも深き又豊富なる人生の経験を
意味するのである。教授しまた教育し得んためには、人は何よりも先づ自ら或物であり、
た学生から愛せられていなければならぬ（刻。
ここで、日本の大学教授に欠如している教養とは、単なる学識や古典語の知識ではなく、畢
寛、人格・振舞いを含めたものである。以下の引用にあるように、話し方だけでなく、歩き方、
坐り方、著述の佐方、飲食の仕方、読書の仕方など、日常生活の行動面すべてを、教養が影響を
及ぼす対象とケーベルはみていた。
如何なる点に於て人の教育と教養とを認別（erkennen）すべきかを訪ねたいといふならば、
（中略）厳密にいへばそれは総ての点に存する。例へばその歩き振りと坐り方、その著物の
著方、その飲み食ひの仕方と種類、その読書の種類と仕方、又いつ－即ち一日中の何れの時
に－何を読むか、誰と最も好んで交わるかといふ様な点に似）。
ケーベルにとって教養とは、前項で明らかにした古典語学習を通じて獲得される人文主義的教
養だけではなく、人間の振舞い全てを対象としたものであった。
ケーベル教養論の論拠参照点としてのヒルティ
では、ケーベルの教養論はその論拠をどこに置くものなのであろうか。ケーベルは、教養を論
3-4 
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?
じる際にほとんどその理論的参照点を述べるところがなく、第二章で検討したように、先行研究
でもケーベルの教養論の論拠は不明確なままであった。
しかし、ケーベルはわずかにその参照点としてヒルティ『幸福論』を挙げる。ケーベルは、
『幸福論』の「教養とは何ぞやJに言及し、「以上のこと又更に新しきことを言ふことは
出来ないと思ふ（35）」と言い切る。即ち、ケーベルの教養論はヒルティ『幸福論』を大いに参照
して構成されたものであるといえる（36）。
「教養とは何かJでの教養論をみていきたい。
ヒ
ルティ
では、 ヒルティ『幸福論』の
ヒルティは教養を次の通り定義づける。教養とは「もとは形のない粗野な状態を、それがおよ
ぶ限り最上のものへと発展した状態、あるいは少なくとも妨げられずに最上に向かっている状態
ヘ作りあげてゆくことである（37)j。そして、教養の必要な三点を指摘する。これら三点はいずれ
も「生来の肉体的快楽と利己主義」を、「一段と高尚な関心事によって克服することj。次に「身
体と精神の能力を均等に形成することによって」克服すること。最後に、「正しい哲学的・宗教
的人生観によって克服すること」である（38）。
このように、ヒルティの教養論も、身体と精神の両方を重視する点で、ケーベルの教養論と近
ヒルティは「真の教養の証拠」について述べる。しいものであると考えられる。
真の教養の証拠は、まず精神の健康と力が次第にふえていくこと、
智が現れることである、そして最後はより大いなる人格（groBeresKaliher der Menschen）で
こういう状態は決してほかの方法で誘致することができず、
これこそ本当に教養の主な要素である（39）。
ついで或る種の非凡な才
あるが、 またまねできるもので
もない。
教養の証拠としての人格。この点において、ケーベルの振舞いを重視する教養論とヒルティの
教養論が重なる。さらに、教養の無いことのしるしとして、ヒルティは「大声の、厚かましい人
柄jを挙げる（ω）。この点は、既にみたように、同じくケーベルが言及する点（「教育と教養の欠
知を示す確かな証左は、余り多く、余り大声で又高調子で話すことであるJ）でもあった。
教養と人格を結び付ける点、そして話し方を始めとした振舞いを重視する点において、ケーベ
ルとヒルティの教養論は重なる（41）。しかし、ヒルティの教養論においては、人文主義的教養や
古典語への言及は見られない。ゆえにヒルティの教養論とケーベルの教養論を同ーのものとして
見なすことはできないが、これまで不明瞭であったケーベルの教養論の重要な参照点をなすもの
ヒルティ『幸福論』であったことが判明したω。が、
考察ケーベル教養論の内実とその歴史的性格
本章では、これまでの検討を元に、ケーベルの教養論の歴史的性格について論じる。第二章で
検討した通り、先行研究では、大正教養主義に対するケーベルの影響力の大きさが指摘されてき
4 
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た。しかし、どのような点で影響があったのかは必ずしも明らかでなかった。
これまでの行論で、ケーベルの教養論の特徴として、「ドイツへの敬意」、「人文主義的教養の
重視J、「教養と人格・振舞いの結びつき」の三点を明らかにした。また、ケーベルが教養論を展
開する際に参照した文献は、ヒルティ『幸福論』であり、このヒルティの教養論は、とくに「教
養と人格・振舞いの結びつきjを強調するものであった。
これら三点のうち、「人文主義的教養の重視j、「教養と人格の結びつき」という点は、これま
での研究で指摘されてきた「Bildungというドイツの教養思想Jあるいは「19世紀ドイツ教養市
民層のイデオロギー」と重なるといえよう（制。しかし、「ドイツへの敬意jは、非ドイツ人の立
場からドイツ語を他の西洋近代語よりも高く特権的なものとして評価するものであり、他の二点
とは位相が異なる。この点はケーベル教養論の歴史的性格に影響をもたらしており、日本の大正
教養主義世代に対して、 ドイツ語の重視ひいてはドイツ文化の重視への影響を与えたものと考え
られる。文化の享受を通しての人格形成をめざすエリート学生文化としての大正教養主義と、
ケーベル教養論との関わりを見たとき、ケーベル教養論にある「ドイツへの敬意Jが、大正教養
主義に与えた影響は大きい。既に述べたように、旧制高等学校においてもケーベルの著作がドイ
ツ語講読で教材として使用されたことを考えても、ケーベルは大正教養主義に対して、 ドイツ
語・ドイツ文化の重視という点で影響を与えたと言える（斜）。
また、ケーベル教養論の「人文主義的教養の重視」に見られる古典作品の読書の重視は、のち
に大正教養主義への批判として向けられることになる、西洋古典の濫読という特徴の萌芽となり
うるものでもあった。「先生は必ずしも厳密な意味での学者ではなかった。哲学の範聞でも論理
学や認識論よりもむしろ形而上学や人生観に深い関心をよせ、教養として之を求め、従って文
学、古典、神学などと殆ど区別されないかのようであったω」と語られるように、ケーベル自
身は、西洋古典のジャンルを区別しなかった。このような読書の在り方は、大正教養主義の特質
として今日理解される「（主に西洋の）文学、哲学、芸術を「あれもこれも」（sowohlals auch) 
と摂取することによって人格を成長させていくJ（紛態度に影響を与えたと考えられる。もっと
も、たしかに古典の濫読という性質も看取されるものの、あくまでケーベルにおいて教養は、知
識だけでなく振舞いも含むものであった事に留意しなくてはならない。
最後に、ケーベルに内在するその非政治性も、大正教養主義への影響のーっとして挙げられる
だろう。ケーベルが生きた時代は、彼の敬愛するドイツも第一次世界大戦にはじまる大きな変動
を受けた時代であるが、ケーベルが政治あるいは経済事情について語ることは皆無である。とい
うのも、政治や戦争論議といった「この方面の事情は私には殆ど、わからないからである（47）」た
めである。非政治的であるという点は、阿部次郎『三太郎の日記』をはじめとした大正教養主義
の非政治性と共通するものであった（制。
しかし、上述の諸点は、ケーベル教養論が大正教養主義にそのまま引き継がれたことを意味す
るものではない。とくに、ケーベル教養論において展開された「教養と人格・振舞いの結びつ
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き」は、大正教養主義に受け継がれたとは言い難い特徴である（49）。
5 おわりに
本稿の到達点と課題を示す。本稿は、ケーベルの教養論の内実を分析し、ケーベル教養論の歴
史的性格について検討した。結果、ケーベル教養論が「ドイツへの敬意J「人文主義的教養の重
視Jr教養と人格・振舞いの結びつきjという特徴をもち、同時代人のヒルティの教養論に影響
をうけたものであることが判明した。このヒルティの教養論は、教養と人格との結びつきを説く
ものであった。
ケーベル教養論の歴史的性格として、大正教養主義に対してドイツ語・ドイツ文化の重視
（「ドイツへの敬意J)、古典作品の重視（「人文主義的教養の重視」）、そして非政治性という点に
おいて影響を及ぼしえた点を指摘することができる。その反面、ケーベル教養論の特徴の一つで
ある「教養と人格・振舞いの結びつきJを、大正教養主義に見出す事は困難である。
これらの結果を踏まえての課題は、ケーベル教養論の受容に関わるものである。つまり、なぜ
ケーベル教養論が、大正教養主義の起源としてみなされるほどに多大な影響力を与えることがで
きたのか。ケーベルの教養論の当時の歴史的文脈にそくした受容の詳細（50）に関しては、本稿で
は十分に考察することがで、きなかった。また、受容に関してはとくに「教養と人格・振舞いとの
結びつきJをはじめとした、ケーベル教養論と、大正教養主義の教養理解との差異が重要であ
る（51）。これらの点は、大正教養主義の展開を考えるにあたって考究が求められる。今後の研究
課題としたい。
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